復興応援バスツアーにみる被災地での 観光のあり方に関する考察 : 「 消費される観光地」を回避するためには by 工藤 純也
－ 1 －
総合政策　第 17 巻第１号（2015）pp. 1－19



















＊　星野リゾート奥入瀬渓流ホテル／株式会社三沢奥入瀬観光開発（2015 年 3 月岩手県立大学総合政策学部卒業）　
　　〒 034-0301 青森県十和田市奥瀬栃久保 231
1.　はじめに




























と指摘した（鈴木 , 2014 : 76 -79）。学ばせる役割
とは、その地域で起こったことの詳細や理由、原
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　その結果、2011 年 3 月の発災から 2014 年 11
月末までに、岩手県全体でのべ 2348 回の情報が
得られた。年ごとにみると、2011 年は 285 回、
2012 年には 280 回、2013 年は 1443 回、2014 年
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　2011 年の発災時から 2014 年 11 月までの訪問
先市町村の分布の推移を示したのが図 3、表 1 で
ある。試みに沿岸北部を山田町以北、沿岸南部を
大槌町以南として、その推移を表 2 に示す。
　2011 年は遠野市が 46.0% と最も高い。次いで








2011 年 25.7%（124 件） 74.3%（359 件）
2012 年 63.0%（408 件） 37.0%（240 件）
2013 年 44.6%（1704 件） 55.4%（1871 件）
2014 年 50.0%（379 件） 50.0%（379 件）






































洋野 久慈 野田 普代 田野畑 岩泉 宮古 山田 大槌 釜石 大船渡 陸前高田 遠野
図 3　復興応援バスツアー訪問先の変遷（N=5664）
表 1　復興応援バスツアー訪問先の変遷（N=5664）
自治体名 2011 年 2012 年 2013 年 2014 年 自治体名 2011 年 2012 年 2013 年 2014 年
洋野町 0（0%） 0（0%） 0（0%） 1（0.1%） 山田町 68（14.1%）12（1.9%） 453（12.7%）2（0.3%）
久慈市 1（0.2%） 243（37.5%）184（5.1%）61（8.0%） 大槌町 35（7.2%） 9（1.4%） 323（9.0%）84（11.1%）
野田村 1（0.2%） 5（0.8%） 181（5.1%）56（7.4%） 釜石市 27（5.6%） 9（1.4%） 481（13.5%）92（12.1%）
普代村 0（0%） 21（3.2%） 1（0%） 0（0%） 大船渡市 32（6.6%） 6（0.9%） 295（8.3%）61（8.0%）
田野畑村 1（0.2%） 44（6.8%） 39（1.1%） 1（0.1%） 陸前高田 43（8.9） 30（4.6%） 469（8.5%）57（7.5%）
岩泉町 0（0%） 0（0%） 209（5.8%）127（16.8%） 遠野市 222（46.0%）186（28.7%）469（13.1%）85（11.2%）
宮古市 53（11.0%）83（12.8%）637（17.8%）131（17.3%） 計 483 件 648 件 3575 件 758 件
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交通関係 56.2% 3038 回
公的機関 28.6% 1546 回
観光事業者 7.7% 415 回
社団法人 3.6% 196 回
ボランティア団体 3.5% 191 回
NPO 法人 0.1% 8 回
メディア関係 0.1% 6 回
学術関係 0.1% 4 回
任意団体 0.1% 3 回
計 100% 5407 回
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　次に、主催・開催者の推移について見てみよう。
筆者が定めた 9 つのカテゴリーごとに、2011 年


























































公的機関 交通関係 観光事業者 社団法人 ボランティア団体 その他
図 4　復興応援バスツアーの主催・開催者の推移（N=5407）
表 4　復興応援バスツアーの主催・開催者の推移（N=5407）
2011年 2012年 2013年 2014年 2011年 2012年 2013年 2014年
ボランティア団体 189（66.3%） 2（0.7%） 0（0%） 0（0%） NPO法人 4（1.4%） 2（0.7%） 0（0%） 1（0.1%）
観光事業者 60（21.1%） 86（30.4%） 67（1.7%） 202（21.3%） 学術関係 1（0.4%） 3（1.1%） 0（0%） 0%
公的機関 20（7.0%） 1（0.4%） 1222（31.4%） 303（32.0%） メディア関係 0（0%） 1（0.4%） 5（0.1%） 0%
社団法人 6（2.1%） 185（65.4%） 5（0.1%） 0（0%） 任意団体 0（0%） 1（0.4%） 0（0%） 1（0.1%）









































































市町村 のべ利用回数 市町村 のべ利用回数
洋野町 1　 山田町 1082　
久慈市 1353　 大槌町 985　
野田村 666　 釜石市 2067　
普代村 23　 大船渡市 724　
田野畑村 230　 陸前高田市 1184　
岩泉町 314　 遠野市 521　
宮古市 2895　 合計 12045　
－ 8 －











　これらの観光資源は、2011 年から 2014 年にか
けて、どのように変化してきたのだろうか。筆者
が定めた 16 のカテゴリーの分布比率の変化を示






































































































































震災学習 語り部 商業施設 震災の爪痕 自然 仮設商・飲食店 飲食店 交通 ボランティア 体験 その他
図 5　復興応援バスツアーの観光資源の推移（N=12044）
表 7　復興応援バスツアーの観光資源の推移（N=12044）
2011年 2012年 2013年 2014年 2011年 2012年 2013年 2014年
震災学習 13（2.9%） 329（25.6%） 1524（19.0%） 414（17.9%） ボランティア 389（86.6%） 10（0.8%） 11（0.1%） 2（0.1%）
語り部 7（1.6%） 287（22.4%） 1609（20.1%） 326（14.1%） 体験 0（0%） 103（8.0%） 226（2.8%） 54（2.3%）
商業施設 5（1.1%） 228（17.8%） 1181（14.8%） 125（5.4%） 市場・漁港 0（0%） 12（0.9%） 224（2.8%） 87（3.8%）
震災の爪痕 23（5.1%） 99（7.7%） 873（10.9%） 465（20.2%） ｱﾐｭｰｽﾞﾒﾝﾄ 0（0%） 0（0%） 184（2.3%） 56（2.4%）
自然 0（0%） 106（8.3%） 850（10.6%） 381（16.5%） 歴史・芸能 1（0.2%） 3（0.2%） 62（0.8%） 2（0.1%）
仮設商・飲食店 8（1.8%） 23（1.8%） 510（6.4%） 88（3.8%） 行事・祭り 0（0%） 2（0.2%） 2（0.0%） 1（0.0%）
飲食店 0（0%） 6（0.5%） 528（6.6%） 56（2.4%） スポーツ 0（0%） 0（0%） 1（0.0%） 3（0.1%）
交通 2（0.4%） 75（5.8%） 217（2.7%） 247（10.7%） 温泉 1（0.2%） 1（0.1%） 2（0.0%） 0（0%）
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加したと示している 6）。岩手県における稼働率の
ピークは、2011 年 8 月である。さらなる要因と






ろうか。表 8 で「宿泊あり」と集計した 162 件 7）
を対象に、宿泊先の把握を試みたところ、岩手県
沿岸被災地に所在する宿泊先が 31.9%（30 件）、














2011 年から 2014 年にかけての動向変化は、以下
のとおりである。








































































































































































































































































































で NPO 法人を運営している X 氏への聞きとり調
査、ならびに筆者が参与観察を行った住民参加の






































































係資本（Bonding Social Capital）という（Putnam, 






























調査を 2014 年 10 月に実施した。調査は、B 社の
レジャー施設を利用するプログラムが行程に含





が 39.4%（28 人）23）で、青森県から山口県まで 14
県から来訪した人々である。年齢層は 20-30 代が
5.5%（4 人）、40-50 代が 23.3%（17 人）、60 代が
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キャンペーンのことである。
６）内閣府 ,2012,「被災 3 県の経済動向」http://www5.




８）2014 年 11 月 12 日、D 市の観光協会への聞きとり調
査による。
９）2014 年 10 月 16 日、B 社への聞きとり調査による。










17）2014 年 11 月 12 日、D 市の観光協会への聞きとり調
査による。
18）2014 年 9 月 5 日、A 社への聞きとり調査による。
19）2014 年 11 月 20 日、X 氏への聞きとり調査による。
20）2014 年 11 月 20 日、X 氏への聞きとり調査による。







マンの順位相関係数　ρ =1 － 　を使用した。
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論文　復興応援バスツアーにみる被災地での観光のあり方に関する考察
A study on tourism in a disaster-stricken area through 
analysis of ‘reconstruction-support bus tours’
Junya Kudo
Abstract　　　　Coastal areas of Iwate Prefecture suffered serious damage from the Great East 
Japan Earthquake. Although tourism as a regional industry was greatly reduced, 
it was not long before supporters and sightseers began visiting stricken areas by 
taking part in “reconstruction-support bus tours.” Previous research suggested that 
tourism in the disaster-stricken area might engender a difference in perceptions 
between locals and tourists, which would result in “consumption” of the region’s 
social identity (British sociologist John Urry’s metaphor). This study conducted three 
research programs to understand the actual tourism situation after the Great East 
Japan Earthquake in Iwate Prefecture coastal areas. 1) A database of reconstruction-
support bus tours was built to get an overall picture of the tours. 2) Interviews were 
conducted with locals and with tourism professionals to ascertain the situation in the 
stricken area and the state of its tourism. 3) A questionnaire survey was conducted 
for tourists in the stricken area to determine their perceptions. Results indicated 
that concurrent with the large number of reconstruction-support bus tours in the 
stricken area, there was a gradually growing difference in perceptions and divisions in 
relationships among residents of the stricken area, tourism professionals, and tourists. 
Based on these findings, I discuss the need, and a desirable strategy, for linking local 
residents, tourism professionals, and tourists who visit stricken areas.
Keywords    　Great East Japan Earthquake, tourism in disaster stricken areas, “reconstruction-
support bus tours,” “consuming places,” Topophilia.
